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SPRAVNY SUD _ 25tk/1/2022
SLOVENSKEJ REPUBLIKY 1CS:7019200775
ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. (sudca spravodajca)
a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Okresné stavebné bytové druZstvo
Michalovce, so sidlom Plynarenskda 1, 071 01 Michalovce, ICO: 00 172 154,
pravne zast.: JUDr. Slavomir Kué¢mas, advokat, Plynarenska 1, Michalovce proti zalovanému:
Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie,
P.O.Box 29, so sidlom Prievozska 32, 827 99 Bratislava, v konani o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0479/99/2018 zo dna 19.07.2019, o kasacnej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 85/98/2019 zo dna 08.07.2021, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sa zamieta.

II. Zalovanému sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.
Odoévodnenie

I. Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom spis. zn. 8S/98/2019 zo dna 08.07.2021 Krajsky sud
v Kosiciach postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
(d’alej aj ,, SSP ) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného
¢. SK/0479/99/2018 zo dna 19.07.2019, ktorym bolo potvrdené prvostuptiové rozhodnutie
¢. P/0169/08/18 zo dia 23.08.2018. Tymto prvostupniovym rozhodnutim z 23.08.2018 bola
podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
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narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ulozena zalobcovi
penazna pokuta vo vyske 2.500 €, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) zdkona. Spravny organ
pritom konStatoval, ze zalobca ako spradvca bytov a nebytovych priestorov v dome,
a) neinformoval vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome C-2 na ulici Hollého 97-105
Michalovce o Specifikacii nakladov zahrnutych do polozky ,, ostatné prevadzkové ndklady”,
rozuctovanych vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome v zmysle zmluvy o vykone
spravy; b) neinformoval vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome A-2
na ulici Tulipanova, Zvonéekova, Severna, Fialkova, Michalovce a v bytovom dome E-2
na ulici Okruzné 56-62, Michalovce, v rozpore s ustanovenim § 8b ods. 3 zédkona o vlastnictve
bytov, podla ktorého je spradvca povinny riadit sa rozhodnutim nadpoloviénej vicSiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela, a realizoval vyber
dodavatel'a na sluzbu - vypracovanie energetického auditu, bez rozhodnuti nadpolovi¢nej
vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere doddvatel’a.

2. Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze hoci Zalobca v ramci kontroly
dodato¢ne predlozil rozpis nakladov, ktoré zahrnul do polozky ,, ostatné prevadzkoveé naklady *
nezbavil sa zodpovednosti za zistené porusenie, nakol'’ko nepreukazal, ze si svoju povinnost’
splnil aj voc¢i dotknutym vlastnikom. Takyto rozpis ndkladov nie je obsiahnuty ani v zmluve
ovykone spravy, ani v zélohovych predpisoch, v sprave o c¢innosti spravcu
a ani vo vyuctovaniach ndkladov za sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu. Ani dostato¢né
splnenie si povinnosti nie je naplnené, ak Zalobca neinformuje o nakladoch uhradzanych
z prostriedkov vlastnikov /na schodzi/. Zalobca teda nepreukazal, Ze dotknutych vlastnikov
riadne informoval o S$pecifikicii predmetnej polozky , ostatné prevadzkove naklady
s poukazom na ust. § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
ktoré v sebe subsumuje povinnost’ nie len vyberu najvyhodnejSich podmienok, ale aj suhlas
nadpolovi¢ne] vicSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o vybere dodavatela.
Vzhl'adom na uvedené, preto nestacilo len uskutocnit’ uspesny vyber dodavatel’a (t. j. dojednat’
najvyhodnejSie podmienky), ale bolo potrebné tieZ vyber dodavatela odsthlasit’ vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v dome. Finan¢né prostriedky, ktoré Zalobca ako spravca pouzil
na uhradu nakladov na vypracovanie energetického auditu boli prostriedkami ziskanymi
od vlastnikov, a o ich pouziti, teda tieZ o vybere dodavatela, mali spolurozhodovat
najmd samotni vlastnici, a to prave zdkonom predpokladanou formou - rozhodnutim
nadpolovi¢ne] vacSiny vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pricom bolo
povinnostou Uc¢astnika konania riadit’ sa takymto rozhodnutim.

3. Namietka, Zze rozhodnutim vlastnikov sa Zalobca nemohol riadit,
nakolko predmetné rozhodnutie vlastnikov neexistovalo, je nerelevantnd a potvrdzuje
skuto¢nost’, ze zalobca pouzil finan¢né prostriedky v rozpore so zakonom o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Podl'a spravneho sudu pre postudenie veci bolo podstatné, ¢i zalobca
postupoval alebo nepostupoval pri vykone spravy v stlade so zakonom, zmluvou o vykone
spravy a zaroven v sulade s poziadavkami odbornej starostlivosti, pricom v danom pripade
z kontrolnych zisteni vyplyva, Ze tomu tak nebolo. Vyber dodéavatel’a sluzby ako aj preplatenie
jeho faktiry nebolo odsthlasené v sulade so zdkonom o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. K otdzke uloZenia pokuty za v podstate dva delikty, ktoré sa v pripade
zalobcu uz opakovali v minulosti, spravny stid mal zato, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
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povinny pristipit’ k uloZzeniu postihu, pre charakter a rozsah zisteného porusenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, pre slabsiu stranu vztahu zalozeného zmluvou o vykone spravy
/spotrebitel’a/, ¢o spravny organ prvého stupna spravne zohladnil a odovodnil vo svojom
rozhodnuti o vyske ulozenej sankcie, s ¢im napokon suhlasil aj Zalovany.

4. Ako vyplyva z argumentov organov verejnej spravy zalobcovi bola ulozena
pokuta na spodnej hranici moznej sadzby, pricom spravny sud tiez dodal, Ze spravny organ bol
opravneny ulozit’ za preukdzané porusenie povinnosti pokutu az 66.400 €. Spravny sud
pripominal, Ze pokuta je sankcia, a finan¢ny postih, ktory musi byt primerany vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nésledkom, a nemusi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku, naopak mé& mat preventivhu funkciu, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala
do buducna poruseni svojich zdkonnych ustanoveni. Ide o ddlezity preventivny charakter
pokuty, vzhl'adom na pravny vztah profesionalneho spravcu a vlastnika bytu v spravovanom
dome ako prvku laického spotrebitel'ského charakteru. Podl'a spravneho sudu namietka
zalobcu, ze pokuta zhorSuje aj stav financii vSetkych vlastnikov bytov je alarmujucim zistenim
o neuznani zasadne odlisného postavenia zmluvnych stran v spotrebitel'skej zmluve,
ktora vyzaduje spolocenskl ochranu danu prave ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.
Zalobca je poskytovatelom sluzby spotrebitelom - vlastnikov oznagenych bytov v oznagenych
domoch na zmluvnom zdklade, teda na zdklade zmluvy o vykone spravy a je povinny po cely
¢as vykonu svojej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel’a. Poukdzal tiez na fakt, Ze aj v minulosti, na zdklade konStatovania o poruseni
povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a bola
zalobcovi ulozend sankcia pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu. Ako nedovodné
spravny sud vyhodnotil zalobné namietky dotykajice sa obsahu a priebehu spravneho konania,
a to najmi vo vztahu k otdzkam stvisiacim so zistovania skutkového stavu, ako aj pravneho
hodnotenia dokazného stavu veci vyplyvajuceho z vysledkov dokazovania vykonanych
organmi verejnej spravy.

II. Kasacna st’aznost’ Zalobcu, stanovisko Zalovaného
a) kasacna st’aznost’

5. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatel'a
(d’alej len ,,stazovatel™) v zdkonnej lehote kasacénll staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. g) SSP, kde namietal, Ze:

- z jeho strany nedoslo k poruSeniu povinnosti informovat,
- z jeho strany nedoSlo k poruseniu § 8b ods. 3 z. €. 182/1993 Z. z.,

- sud dostatocne neprihliadol na nasledky zisteného protipravneho konania.

6. Stazovatel' argumentoval, Ze z jeho strany nedoSlo k poruSeniu povinnosti
informovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch o rozsahu
a Specifikacii ndkladov zahrnutych do polozky ,ostatné prevadzkové néklady®,
nakol’ko o tychto boli vlastnici informovani jednak osobne na schddzach vlastnikov, taktiez je
tato Specifikacia kazdorone vyhotovovana spravcom v ramci rocného vyuctovania,
ktoré spravca v sulade s §7b ods. 3 z. €. 182/1993 Z. z. dorucuje kazdému vlastnikovi najneskor
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do 31. m4ja toho-ktorého roka a v sulade s § 9 ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
vzdy aj nad ramec pravidelnych schddzi vlastnikov a ro¢ného vyuctovania, v sulade
s citovanym znenim zakona, umoznil kazdému vlastnikovi nahliadnut do pozadovanych
dokladov a odpovedal na vsetky podnety, otazky a pripomienky vlastnikov.

7. Ohl'adne porusenia ust. §4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z v spojeni
s § 8b ods. 3 zékona ¢. 182/1993 Z. z. sa stazovatel’ odvolaval na doktrindlny vyklad s tym,
ze ,,Zakon totiz v predmetnom ustanoveni vyslovne neupravuje, ze rozhodnutie o vybere
kazdého dodavatela urcitych vykonov musi vzdy nevyhnutne podliehat schvileniu na schodzi
viastnikov. Zakonodarca v komentovanom ustanoveni upravil len povinnost spravcu riadit
sa rozhodnutim nadpolovicnej vdicsiny viastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome o vybere dodadvatela.” (Komentar k ZVB vydavatel'stvo C.H. BECK, r. 2012, str. 658).
Zaroven dodal, ze vlastnici neprijali ziadne rozhodnutie o vybere dodavatel'a na vypracovanie
energetického auditu, ktoré by nereSpektoval. Stazovatel’ nemal ani nema vedomost’ o prijati
takéhoto rozhodnutia vlastnikmi, preto konal v najlepSom zaujme vlastnikov z hl'adiska ceny
za predmetné vypracovanie auditu, ako aj z hl'adiska bezpecnosti vlastnikov.

8. Co sa tyka porusenia povinnosti priebezne zverejiiovat’ informéacie na mieste
obvyklom v spolo¢nych Castiach domu alebo na webovom sidle spravcu postup pri obstaravani
sluzby na vypracovanie energetického auditu pre bytovy dom, stazovatel uvadzal
uz v odvolacom konani, ze postup pri obstardvani sluzieb a tovarov je a bol vlastnikom
bytového domu znadmy a bol zverejneny obvyklym spdsobom v bytovom dome, pricom uznal,
ze nesplnil svoju povinnost’ zverejnit v danom cCase informécie o obstarani sluzby
,Vypracovanie energetického auditu iba na svojom webovom sidle, ktoré bolo v danom ¢ase
nefunkéné. Vzhl'adom na informovanie vlastnikov na obvyklom mieste v bytovom dome,
je ulozenie sankcie vo vyske 2.500 € zjavne neprimerané a nedévodné.

b) stanovisko Zalovaného

9. Ku kasa¢nej staznosti sa vyjadril zalovany tak, Ze v plnom rozsahu zotrvaval
na prezentovanej pravnej argumentacii. Podl'a Zalovaného skuto¢nost, Ze st'aZzovatel’ v ramci
kontroly dodato¢ne predlozil rozpis nakladov, ktoré zahrnul do polozky ,ostatné
prevadzkové naklady* ho nezbavuje zodpovednosti za zistené porusenie, nakol’ko ako ucastnik
konania nepreukdzal, Ze si svoju povinnost' splnil aj voc¢i dotknutym vlastnikom,
nakolko takyto rozpis nakladov nie je obsiahnuty ani v zmluve o vykone spravy,
ani v zalohovych predpisoch, v sprave o ¢innosti spravcu a ani vo vyuctovaniach nakladov
za sluzby spojené s uzZivanim a spravou bytu. Teda Ziadnym spdsobom nepreukazal,
ze dotknutych vlastnikov riadne informoval o Specifikacii predmetnej polozky ,,ostatné
prevadzkove naklady*. Ustanovenie § 8b ods. 3 zédkona o vlastnictve bytov v sebe subsumuje
povinnosti dve, a to nie len najvyhodnejSie podmienky, ale aj suhlas nadpolovi¢nej vacsiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o vybere dodéavatela. Nestacilo len uskutocnit
uspesny vyber dodavatela (t. j. dojednat’ najvyhodnejSie podmienky), ale bolo potrebné
tiez vyber dodavatel’a odsuhlasit’ vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

10. 'V suvislosti s preSetrovanim podnetu €. 95/2018 sa kontrola zamerala
1 na preverenie dodrziavania povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 8b ods. 2 pism. 1) zdkona
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o vlastnictve bytov, podla ktorého je spravca pri sprave domu povinny priebezne zverejiiovat
na mieste v dome obvyklom v spolo¢nych ¢astiach domu alebo na webovom sidle spravcu,
ak ho ma zriadené, postup pri obstaravani tovarov a sluzieb, v rimci zabezpe€ovania prevadzky,
udrzby, opravy, rekonstrukcie a modernizacie a pri vSetkych inych ¢innostiach spojenych
so spravou domu, vratane jednotlivych cenovych ponuk priebezne zverejiiovat’ na mieste
v dome obvyklom v spolo¢nych castiach domu alebo na webovom sidle spravcu postup
pri obstaravani sluzby na vypracovanie energetického auditu pre bytovy dom. Z vysledkov
vykonanej kontroly vyplynulo, ze stazovatel' ako ucastnik konania si uvedenti povinnost
nesplnil resp. jej splnenie ziadnym relevantnym spdsobom nepreukézal. Finanéné prostriedky,
ktoré ako spravca pouzil na uhradu ndkladov na vypracovanie energetického auditu boli
prostriedkami ziskanymi od vlastnikov a o ich pouziti, teda tiez o vybere dodavatela, mali
spolurozhodovat’ najmi samotni vlastnici, a to prave zdkonom predpokladanou formou —
rozhodnutim nadpolovicnej vacSiny vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
pricom bolo povinnostou zalobcu riadit’ sa takymto rozhodnutim. Namietka staZovatela,
ze sa takymto rozhodnutim nemohol riadit, nakolko predmetné rozhodnutie vlastnikov
neexistovalo je absolutne irelevantnd a potvrdzuje skutoCnost, Ze stazovatel pouzil
finan¢né prostriedky v rozpore so zdkonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

11.  Zalovany tiez dodal, Ze =zodpovednost Zzalobcu ako predavajuceho
pri poskytovani sluzieb je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela objektivnou
zodpovednostou, tzn. Ze zodpovedd za porusenie zdkonnych povinnosti bez ohladu
za zavinenie, teda za nésledok. Samotny zdkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit,
&i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Zalovany tiez dodal, Ze nemohol
pri ukladani vysky sankcie zohl'adnit’ skuto¢nosti uvadzané stazovatelom ako Ucastnikom
konania, pretoze v pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ v zmysle § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela, povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Zaroven sa vyjadril
k primeranosti ulozenej pokuty, spdsobu protipravneho konania a jeho zavaznosti,
ako aj ku kritéridm, ktoré zohl'adnil pri ukladani vySky pokuty.

III. Konanie pred kasaénym sudom

12.  Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438
ods. 2 SSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach
dovodov podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP), kasanll staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na dUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky www.nssud.sk podl’a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa¢ny sud vychadzal

13.  Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny
zabezpecit' predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne
a bezpecné pouZitie.

14. Podl'a § 8b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky,
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aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spréavca je
povinny riadit’ sa rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome pri vybere dodavatel’a.

15.  Podrla § 8b ods. 2 pism. |) zdkona o vlastnictve bytov, je spravca pri sprave domu
povinny priebezne zverejiiovat’ na mieste v dome obvyklom v spolo¢nych castiach domu
alebo na webovom sidle spravcu, ak ho mé zriadené, postup pri obstaravani tovarov a sluzieb,
v ramci zabezpeCovania prevadzky, udrzby, opravy, rekonstrukcie a modernizacie
a pri vSetkych inych CcCinnostiach spojenych so spravou domu, vratane jednotlivych
cenovych pontk priebezne zverejiiovat’ na mieste v dome obvyklom v spolo¢nych castiach
domu alebo na webovom sidle spravcu postup pri obstardvani sluzby na vypracovanie
energetického auditu pre bytovy dom.

16.  Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi
alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66.400 €; za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166.000 €.

17. Podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, pri uréeni vysky pokuty
sa prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

V. Posudenie namietok kasa¢nej st’aZnosti

18. Kasacny sid vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vztahu
k napadnutému rozsudku Krajského sidu v KoSiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom
administrativneho a sudneho spisu a dospel k zaveru, Ze kasacnd staznost’ stazovatel’a nie je
dovodna. Je zarovenl potrebné uviest, Ze kasana staznost' je inStititom mimoriadneho
opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej podanie je koncipované na konkrétnom tvrdeni
stazovatela o pochybeni krajského sidu v konani. StaZovatel namietal dovody
kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

19. Ako nedovodni vyhodnotil kasacny sid namietku stazovatela,
kde argumentoval, Ze svoju povinnost’ informovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovych domoch o rozsahu a Specifikacii ndkladov zahrnutych do poloZky ,,ostatné
prevadzkové néklady* splnil tym, Ze vlastnici boli informovani jednak osobne na schddzach
vlastnikov a rovnako je tato Specifikacia kazdorocne vyhotovovana spravcom v ramci roéného
vyuctovania. Z vykonaného dokazovania ako aj z dokazov zaloZenych v administrativnom
spise nevyplyva, ze by stazovatel' priebezne a zrozumitelne informoval vlastnikov bytov
anebytovych priestorov v bytovom dome C-2 na ulici Hollého 97-105, Michalovce
o $pecifikacii polozky ,,ostatné prevadzkové naklady“. Uétovanie uvedenej polozky vyplyvalo
sice zo zmliv o vykone spravy, ale ani v nich nebola polozka riadne Specifikovana
a spotrebitelia nemali vedomost’ o tom, ¢i a na aky ucel boli ich finan¢né prostriedky pouzité.
Z uvedeného dovodu povazoval kasacny sud pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu
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v zmysle § 8b ods. 2 pism. | zdkona o vlastnictve bytov v predmetnej Casti za plne suladné
so zadkonom.

20. Kasacny sud nemohol akceptovat’ ani namietku stazovatela tykajlicu
sa interpretacie ust. § 8b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z., kde sa odvolaval na doktrinalny vyklad
s tym, ze zakon v predmetnom ustanoveni vyslovne neupravuje, ze rozhodnutie o vybere
kazdého dodavatel’a ur¢itych vykonov musi vzdy nevyhnutne podliehat’ schvaleniu na schédzi
vlastnikov. Podla kasatného sudu je nevyhnutné prijat’ taky interpretatny zaver,
kedy predovSetkym pri opravach a rekonStrukcidch zasadného vyznamu pri sprave
bytového domu - nemo6ze mat’ sprava neobmedzenti volnost’ pri vybere dodavatel'ov sluzieb.
Nie je nevyhnutné a ani ucelné pri sprave nehnutelnosti striktne postupovat
podra cit. ustanovenia pri kazdom vybere dodavatela sluzieb s tym, Ze ind situdcia nastava
pri vybere dodavatel'ov na menej ndkladné polozky (drobné opravy a udrzby). V danom pripade
vSak nevznikla pochybnost’ o tom, Ze vyber doddvatel’a na sluzbu - vypracovanie energetického
auditu, predstavuje  zélezitost relevantného vyznamu pre vlastnikov  bytov
a nebytovych priestorov v oznacenej nehnutel'nosti a z uvedené¢ho dovodu ma podliehat’ istému
kontrolnému mechanizmu zo strany dotknutych vlastnikov. Neobstoji pritom ani tvrdenie,
ze vlastnici neprijali ziadne rozhodnutie o vybere dodavatela na vypracovanie
energetického auditu, ktoré¢ by stazovatel' nereSpektoval. Treba tiez uviest, ze stazovatel
relevantnym spdsobom nevyvratil zévery spravneho organu a jeho zodpovednost’ je dand
podla zikona o ochrane spotrebitela (objektivna zodpovednost). Zalovany zisteny
skutkovy stav aj v tejto Casti spravne pravne posudil s prijatim zaveru o poruseni povinnosti
stazovatel'a ulozenej zakonom.

21. 'V nadvédznosti na uvedené skutoCnosti kasacny sud nevyhodnotil
ako relevantnl ndmietku o neprihliadnuti stidu na nasledky zisteného protipravneho konania
stazovatel'a. Pravé v tejto Casti krajsky sud zrozumite'nym spdsobom vysvetl'oval okolnosti
tohto pripadu s poukazom na rozsah zisteného porusSenia povinnosti, mozné nasledky
pre slabsSiu stranu a dodéavatel'sko-spotrebitel'sky vztah. Krajsky sud rovnako zdoéraznil
poskytovanie sluzby spotrebitel'om zo strany st'azovatel'a v zmysle zmluvy o vykone spravy
a jeho povinnost’ dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujliice sa na ochranu spotrebitel’a.
Rovnako poukazal na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ aj v minulosti porusil povinnost’ vyplyvajucu
z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a a bola zalobcovi uloZena
sankcia pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu. Kasa¢ny stid nesuhlasil ani s tvrdenim,
ze krajsky sud dostatoéne neprihliadol na represivno-vychovny charakter pokuty,
a preto jej vySka mala byt eventudlne uloZend na spodnej hranici, pretoZze evidentne
nezodpovedalo skuto€nosti, pretoZze spravny orgadn uloZil staZovatelovi pokutu
na spodnej hranici. Spravny organ bol opravneny uloZit’ za preukazané porusenie povinnosti
pokutu az 66.400 € (ust. § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a).

VI. Zavereéné zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v ¢asti trov

22.  Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti dospel kasaény sid k zaveru,
ze kasacna staznost’ je s ohladom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP neddvodna, pretoZze ndmietky
stazovatel'a uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé
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spochybnit’ vecnl spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasacnu st'aznost’ podla § 461
SSP, ako ned6vodnu, zamietol.

23. O trovach kasatného konania rozhodol Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel
v kasacnom konani uspech nemal a zalovanému nadhrada trov kasacného konania prislicha
len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po splneni zdkonom stanovenych
podmienok len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), ktoré podl'a obsahu stidnych spisov nenastali, preto sud
zalovanému pravo na nédhradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

24.  Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu SR pomerom hlasov
3:0 (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

P o u ¢ enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.

V Bratislave, dna 28. februara 2024

JUDr. Katarina Benczova
predsednicka senatu

podpisané elektronicky

JUDr. Michal Dzurdzik, PhD.
¢len senatu

podpisané elektronicky

JUDr. Zuzana Sabova,PhD.
¢lenka senatu

podpisané elektronicky

Za spravnost’ vyhotovenia:
Bc. Petra Pitdkova



